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Garl Heinze 

Nation, Ei nheit, Freiheit und die eIgene Geschichte. 
Geschichtsbilder lind Geschichtskonstruktionen Im 
Liberalismus des Vormärz 

Welche Rolle spielte Geschichte und ihre Deutung in den tagespolitischen wie 
programmatischen Argumentationen des vormiirzlichcn Libera lismus? Und 
um welche Vergangenheit(en) ging es dabei überhaupt? Diese Fragen sind 
wichtig für d ie Vermessung liberaler Zukunftscntwiirfe und rur di e Analyse 
der politischen Debatte vor 1848/49. Versteht man die Nation als kulturelle 
Imagination, dann führt die Beschäftigung mit Repräsentationen von Vergan­
genheit in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts aber auch fast zwangsläufig 
zum deutschen Nationatisicrungsprozess. Denn wer aus einer bestimmten 
Quantität eine unterscheidbare Nation machen will, wird kaum die qualifizie· 
!'Cnden Möglichkeiten vernachlässigen, die sich durch den Erweis historischer 
Kontinuität und Verbundenheit ergeben können. Die deutsche Historiogra· 
phieforschung ist zwar eini germaßen gründlich über die professionelle 
Geschichtsschreibung des vorrevo lutionüren Nationalismus informiert. nicht 
jedoch über jene geschichtspolitisch relevanten, d. h. in die Öffentlichkeit 
unmittelbar hineinwirkenden Vorstellungen von Geschichte. Die Analyse 
liberaler Periodika verspricht hier zumindest einen ersten Zugang. Dass dabei 
nicht die Rekonstruktion von Geschichtssystemen einzelner Historiker, Poli­
tiker oder Philosophen im Vordergrund stehen kann, sondern vielmehr 
gehäuft auftretende, manchmal schon zu Symbolen überhöhte Motive in den 
Bli ck geraten, ist kein Nachtei l. Von Geschichtsbi ldern solcher Art darfange· 
nommen werden, dass sie - teilweise gewiss verkürzt und simpli fiziert - für 
di e in der Bevölkerung vorherrschenden Vorstellungen von Nation, Einheit, 
Freiheit und eigener Geschichte ein bedeutendere Rolle spielten, als kom­
plexe Gedankengebäude der intellektuellcn Elitc. 
Die Durchsicht der Jahrgänge 1840-42 der Hallischen bzw. Deutschen Jahr­
bücher, der Sächsischen Vaterlandsblüttcr und der Deutschen Vierteljahrs· 
schrift hat das Gedenken an die antinapo leonischen Kriege, die Erinnerung an 
Friedrich den Großen und die Beschäftigung mit Themen der germanischen 
))Vorzeit( als die häufigsten Zielpunkte liberaler Erinnerungsarbeit aus­
machen können. Diese Motivkomplexe werden im Zentrum der Betracht ung 
stehen. 
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I. 

Die Untersuchung von Geschichtsbi ldern im Kontext des vormärzlichen 
Liberalismus und unter dem Von:eichen zunehmender Nationalisierung kann 
in prom inente Forschungsli nien eingebettet werden. Für die historische Eri n­
nerungsforschung gilt Identität als »eine Sache des Bewußtseins, d. h. des 
Ref1 exivwerdens eines unbewußten Selbstbildes«, und zwar im individuellen 
wie im kollektiven Leben. Eine Gruppe ist dann nur in dem Maße »)Stamm(, 
)Volk( oder )Nation( .... wie sie sich im Rahmen solcher Begri ffe versteht. 
vorstellt und darstell!.«t Damit deckt sich der Vorschlag, die Nation als )>vor­
gestel lte politische Gemeinschaft« zu verstehen, da »die Mitglieder sel bst der 
kleinsten Nation die meisten anderen niemals kennen, ihnen begegnen oder 
auch nur von ihnen hören werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung 
ihrer Gemeinschaft existiert .«2 Für die Nation als »fi kt ionale Wirkl ichkei t«3 
ist Geschichte zentral: »Nationale Mythologien und nationale Geschichtsbil ­
der rechtfertigen den Anspruch, eine eigene, von anderen klar unterscheidbare 
Nation zu sein«.4 Damit wird deutlich: Nation und Geschichte, Nationwcr­
dung und Geschichtsbi lder gehören zusammen. Dass dies nicht nur theore­
tisch. sondern auch historisch gilt, zeigen einmal die Untersuchungen zum 
Wandel des historischen Bewusstse ins und andererseits die Befunde der 
Nalionalismusforschung. Nach Reinhart Koselleck hat sich die »Ausprägung 
des modemen, refl ex iven Geschichtsbegri ffs« sowohl in wissenschaftl ichen 
Diskussionen wie auch im poli tisch-sozialen Sprachraum des Alltags ab dem 
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts und dann mit Beginn des 19. Jahrhunderts 
vollzogen5 - ebenso, wie sich zu dieser Zeit »die Idee der Nation gründlich 
verwandelte«.6 Der Zusammenhang wird offensichtlich, wenn man sich den 
argumentativen Charakter, der Geschichte zukommen kann, klar macht: »Mit 
Geschichtsbildern versuchen die Menschen, der Vergangenheit Sinn abzuge­
winnen fLir die eigene Gegenwart und für die Zukunft. Geschichte dient als 
politisches Argument, politischer Kampf wird zum Geschiehtskamp[«7 Für 
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das Verständni s des deutschen Nationalisierungsprozesses interessiert dann, 
welche Vorstellungen von deutscher Nat ion in den Geschichtskämpfen des 
19. Jahrhu nderts entwickelt wurden. Dieler La ngewiesehe stellt fest, dass 
diese »ein fache Frage ... bislang überraschend wenig untersucht worden« ist. 
Allenfalls rur die wissenschaftl iche Geschichtsschreibung sei man ihr in 
Ansätzen nachgegangen: »Das ist aber zu wenig. Wer Nation als eine kultu­
relle Imagination versteht, darf nicht nur au f die Gcschichlsdeutungcn bli­
cken, die von der Geschichtswissenschaft verbreitet wurden, wichtiger sind 
die nichtprofessionellen Geschichtsbil der in der Bcvölkcnmg.«8 
Will man weitverbreitete und konscnsfahige Geschichtsbilder liberaler Prove­
nienz vermi nels einer Zeitschriftenanalyse freilegen, so sind die frühe n 
I 840er Jahre in mehrfacher Hinsicht ei n sinnvoller Untersuchungszeitraum. 
Außenpolitisch war die »orientalische Krise« bcslimmendes Thema des Jah­
res 1840. Die französische Forderung nach dem Rhein als Frankreichs Ost­
grenze trug die internationalen Entwickl ungen dann als »Rheinkrisc« etiket­
tiert in die deutschen Zeitschri ften. Die bere its durch die napoleonische 
Fremdherrschaft aufgeworfene Frage nach der Gestaltung Gesamtdeutsch­
lands erhielt neue Aktualität und so wird die Bedeutung der )}Rheinkri se« 
»primär [im] Durchbruch des modemen deutschen Nationalismus als Massen­
phänomen« gesehen.9 Für den Liberalismus bedeutete diese Entwicklung eine 
Akzentverschiebung von der Forderung nach Frei he it hin zur Forderung nach 
Einheit und so gilt das »Grundwissell der Liberalismus- Forschung«, nämlich 
dass Li beralismus und Nationalismu s »zumindest in der ersten Jahrhundert­
hälfte zusammengehörten, ohne ineinander aufzugehen«,l0 fLir die 1840er 
Jahre in besonderem Maße. Das Schlagwort »liberal « ließ zudem um 1840 
noch die Integration aller Oppositionskrnfte zu, d ie Differenzierung in radi­
kal-demokratisch und gemäßigt-konstitutionell war erst im Entstehen begri f­
fe n. So verkörperte der »Integrationsbegriff Li beralismus« (Leonhard) durch­
aus noch die Hoffnung, die innergesellschaftlichen Interesscnskonnikte über­
brücken zu können und erst die Revolution von 1848/49 erscheint dann als 

8 Ebd. Für die akademische Geschichtsschreibung vgl. die frülle: Arbeit von Wolfgang Samt­
leben: Die Idee einer ahgermanischen Volksfreiheit im VOI1T1änlichc::n deutschen liberalis­
mus. Hamburg 1935; einer der wenigen Versuche, die Geschichtsbilder jenseits des gelehr­
ten Diskurses beschreiben, ist: Paul Nohe: Bürgerideal, Gemeinde und Republik. »Klossi­
sclle:r Republikanismus\< im frühen deutschen Liberalismus. In: Itistonsche Zeitschrift 254 
(l992), S. 609-656. 

9 Hans·Unrich Wehler: Deut$Che Gesellschallsgeschichte. ßd. 2: Von der Reformä ... bis zur 
industriellen und politischen »Deutschen Doppelre~oll1t ion«, 1815·1845f49. München 
1987, S. 399 ff.; vg1. l.one A. VonehenD: The Rhine C~sis of 1840: )Rhe~nlieder" German 
Nationalism and the Masscs. In: Nichol~s VazsonYI (Hrsg.): Search1llg for Common 
Ground. Di;kurse wr deutschen Identität 1750-1871 . Köln, Weimar, Wien 2000. 5.239· 
251. 

10 Jörg Echtemkamp: Erinnerung an die Freiheit. Zum Verhältn is von FTÜ.hli.beralismus und 
Nationalismus in der Geschichtsschre ibung Karl ~on Rottccks und He1llnch Ludens. In: 
Jahrbuch für Liberalismusforsthung 8 (1996), S. 69·88, hier. S. 70. 
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Wendepunkt, der den alten gesamlgesellschaftlich orientierten von clnem 
neuen klassengebundenen Liberalismus scheidet. 11 Die relativ große Homo­
genität der Bewegung zu Beginn der I 840er Jahre ist rur die Frage nach 
prävalenten Geschichtsbildern ein Vorteil. Schließlich gilt das Interesse weni­
ger den spezifischen Unterschieden in den politischen Programmen einzelner 
oppositioneller Gruppierungen als vielmehr häufig kolportierten Vergangen­
heitsdcutungen. 
Ferner sind ausgebildete Kommunikationsräume für die Begrii ndung gemein­
samer Erinnerungen entscheidend und naeh Karl W. Deutsch ist die Möglich­
keit zur effekti ven Kommunikation eine Bedingung dafür, Nationen über­
haupt erst als solche bezeichnen zu können. 12 1840 wurden mit dem Regie­
rungsantriu von Friedrieh Wilhelm IV. weit über Preußen hinaus große Hoff­
nungen verbunden. Zwar erfüllte der ))Romantiker auf dem Thron{{ die Erwar­
tungen nicht, dennoch waren die ersten Regierungsjahre von verhalten libera­
ler Stimmung geprägt. Bis ungefahr 1842 ermöglichte eine verhältni smäßig 
mildc Zensur auch in Preußen ein kurzes Zeitfenster relativ freien publi zisti­
schen Arbeitells. So scheinen die Jahre 1840-42 geeignet um Vertreter der 
libemlen Periodika zu untersuchen. Mit den Hallischen Jahrbüchcr. 1841 in 
Deul sche Jahrbüehcr umbcnannt, den Sächsischen Valerlandsblätter und der 
Deutsche Vierteljahrsschrift wurden Zeitschriften aus Preußen, aus Saehsen 
und aus Württemberg gewählt, um der territorialen Vielfalt des vonnärzl ichen 
Dcutschland cinigennaßen gerecht zu werden. Wie im Folgenden gezeigt 
werden wird, handelt es sich zudem um wichtige Vertreter der libemlen 
Presse. 
Die Hallisehen Jahrbücher wurdcn 1838 von Amold Ruge, damals Privmdo­
zent an der Universität Halle, und Theodor Echtermayer gegriindet. Zunächst 
erschien das Blatt im Leipziger Verlag von OUo Wigand, unterlag also der 
vergleichsweise milden sächsischen Zensur. Eine Kabinettsordre von 1841 
forde rte Ruge jedoch auf, künftig vom preußischen Halle aus verlegen zu las­
sen - das Blatt also unter preußische Zensur zu stellen - , andernfalls würde 
ein Erscheinungsverbot rur Preußen erfolgen. Ruge siedelte nach Dresden 
über, die Halli schen Jahrbücher wurden in Preußen verboten und eine Umbe­
nennung in Deutsche Jahrbücher fand stall. Schließlich gab Ruges offenes 
Bekenntnis zur Demokratie im berühmten Artikel ))Die Selbstkritik des Libe-

11 Jöm Lconhard: Semantische Deplazierung und Entwertung. Deutsche Deutungen von libe­
ral und Liberatismus nach 1850 Im europäischen Vergleich. In: Geschichlc und Gcscllschall 
29 (2003). S. 5·39. hier: S. 25. Vg!. Wolfgang Schiedcr: Probleme eine r Sol.ialgeschichle 
des frühen Liberalismus in Deutschland. In: Dcrs. (Hl1Ig.): Liberalismus in der Gescllschal\ 
des deutschen Vormlir~. Göningen 1983, S. 9-2 I; Lolhar Gal ]; Liberalismus und "bürger­
liche Ge!iClischafil<. Zu Charakter und Enlwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland. 
In: ~Ii storisc he Zeitschrift 220 (1975), S. 324-56. 

12 Karl W. Deutsch: Nmioncnbildung _ Nationalsta:n - Integrat ion. Dilsscldorf 1972, S. 44. 
Vgl . Christoph Comclißcn: Was heißt Erinnerongskullur? Begriffe _ Methoden _ t'enpck­
tiven. ln: Ocschiehle in Wisscnschaft und Unterricht 54 (2003), S. 548·563. hier: S. 557. 
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ralismus{( 1843 den Anlass zum endgü ltigen Verbot und zur Bcsch lagnah­
mung der Januarausgabe durch die sächsische Polizei. Die Hal lischen Jahrbü­
cher und die Deutschen Jahrbücher erschienen werktäglich, die verkaufte 
Auflage lag bei etwa 5.000 Stück. Obwohl es mit 400 nur vergleichsweise 
wenig ständige Abnehmer gab, schreibt man dem Blatt doch eine »)außcror­
dentliehe Breitenwirkung« zu, als ))I iterarischer Tummelplatz der Junghege­
lianef{{ und quasi offi zielles Organ dieser Bewegung halle es große Bedeu­
tung, vor allem bei der jungen Intclligenz. ll Ein »glänzender Mitarbeitcr­
stab{(14 - Ludwig Feuerbaeh, Heinrich Laube. Bruno Bauer, Karl Friedrich 
Köppen, Kar! Neu .... 'Crek seien genannt - versuchte für eine Erneuerung der 
Aufklärung zu kämpfen und wandte sich gegen klassische Literatur, idealisti­
sche Philosophie, die Romantik und die Rechts- oder Althegelianer. Zum 
Kreis der Junghegelianer rechnet Eßbaeh, wer die philosophische Hege1 refl e­
xion »)Um die Frage nach der Verwirklichung der Philosophic{{ erweiterl. ls So 
richtete sich das Blatt schließlich immer stärker gegen die bestehende Ord­
nung, im Wesentlichen gegen Staat und Kirche. Die Demokratieforderung 
wurde aber zumindcst im untersuchten Zeit raum nicht offen erhoben , wohl 
auch aus Rücksicht auf die Zensur. 
Das seit 1839 bcstchende Dresdner Woehcnblatt wurde auf Betreiben des 
Krei ses um den Leipziger Liberalen Robert Blum in die Sächsischen Vater­
landsblatter umgewandelt, die erste Ausgabe erschicn November 1840. Ver­
lagsort war bis 1842 Dresden, dann erfolgte der Umzug nach Leipzig, verbun­
den mit dem nun vier- statt zuvor dreimal wöchentlichen Erscheinen. Die 
Auflage lag nach Selbstangabe rur 1845 bei 1.000 Stück. Ab 1842 verschärOe 
sich die Schikanierung der fortschriuliehen Presse, und Robert Blum und die 
Vaterlandsblätter erfuhren den Wandel von der sächsischen ») Politik der klei­
nen Nadelstiehe{( hin zu offensiverer Bekämpfung: Gefängnisstrafen gegen 
Blum, schließlich 1845 das Verbot rur Bayern, Kurhessen und Preußen und 
dann Ende 1845 auch die Unterdrückung in Sachsen beschreiben den Unter­
gang des Blalles. 16 Bereits im November 1842 hatte Blum die redaktionelle 
Leitung an den Bruder sei ner Frau, Dr. Georg Günther abgegeben. Über den 
heute unbekannten Günther schreibt Theodor Fontane in seinen Erinnerun-

13 Fril1: Schlawe: Die j unghegeli schc Publizistik. In: Die Welt al s Gewhichte 20 (1960). S. 30· 
50. hier: S. 32; Joaehim Kirchner. Das deutsche Zeitschriftenwcscn. ßd. 2: Vom Wiener 
Kongress bis zum Ausgange des 19. Jahrhundens. Wiesbaden 1962. S. 71; Hcrmann 
Fischer: Die Hollisden Jahrbücher und die Schwaben. In : Wüntcml>crgische Vicneljahrcs· 
hefte ffir Landesgeschichte N.F. 25 (1916), S. 558·571, hier: S. 571 . 

14 Ludwig SalotTl(ln: Geschichte des Deutschen Zcilllngswescns. Oldenburg. Leiplig 1906. 
S. 492. 

15 Wolfgang Eßbaeh : Die Junghegelianer. Soziologie einer lntellektuellengruppc. München 
1988. S. 42. 

16 Siegfried Schmidt: Roben ßlum. Vom Leipziger Liberalen zum Mänyrcr der deulschcn 
Demokratie. Weimar 1971. S. 7 I; Riehard Waller Franke: Zensur und Preßaufsicht in Leip­
zig 1830· 1848. Diss. Leiplig 1930, S. 132 ff.: Salomon (wie Anm. 14). S. 398 f. 
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gen, er sei gegenüber Blum Imicht nur der viel feinere Geist, sondern auch der 
viel gebildetere Mensch« gewesen, politisch hätten sie aber »denselben 
Strang« gezogen. 17 Man verstand sich als Sprachrohr der links·bürgerlichen 
Opposition und wollte fonn ulieren »was im Volk ge fühlt und gedacht 
wird«.18 Mit den Themen nationale Einheit, Pressefreiheit , vonnärzl iche 
Strafprozessordnung und »konstitutioneller Fortschritt« erziehe man laut 
Blums Biograph Siegfried Schmidt eine »ZU dieser Zeit kaum vergleichbare 
Breitenwirkung«.19 Die Artikel waren kürzer al s in den Hallischen Jahrbü­
chern und erschienen fast ausnahmslos anonym. Wenn jene mit intellektuel· 
lem Anspruch den Zugang auch zu ganz praktischen Fragen oftmals mit einer 
schr eigentümlichen philosophisch-theoretischen Verklausu lierung suchten, 
so sind demgegenüber die Vaterlandsblätter durch eine klarere Sprache und 
durch zielstrebigere Argumentationen gekennzeichnet. Es überrascht, dass die 
Vaterlandsbläner in kaum einer Untersuchung zum vonnärzlichen Li beralis­
mus erwähnt oder zitiert werden. 
Die Deutsche Vierteljahrsschrift wurde 1838 von Johann Georg Coua gegrün­
det. Sie bediente sich eines scheinbar objekti ven Stils und lehnte die Bindung 
an politische Interessengruppen im engeren Sinn ab. Man beteiligte sich 
wesentlich seltener als die beiden anderen Zeitschriften am politischen Tages­
kampf, natürlich vor allem, weil die Zeitschrift nur viennal jährlich in Heft­
fonn erschien. Eine Ausgabe versammelte acht bis zehn Aufsätze, diese 
waren mit 20-50 Seiten sehr lang, die Autoren blieben in den 1840er Jahren 
fast ausnahmslos ungenannt. Das Interesse lag bei politischen, wirtschaftli­
chen und schöngeistigen Themen und man bezeichnete sich als Zeitschrift, 
»we1che mit den deutschen Interessen im weitesten Umfang sich beschäf­
tigt.(~o Im Gegensatz zu Vaterlandsblättem und HallischeniDeutschen Jahr­
büchern meinte man damit vor allem die Schaffung eines großdeutschen Bun­
des unter der Ägide Österreichs. Damit ist die württembergische Vierteljahrs­
schrift in Bezug auf nationale Einigung wesentlich zurückhaltender al s die 
preußische bzw. sächsi sche Konkurrenz. Gleichwohl gab man sich fortschritt­
lich: Das »mei ste ist noch zu thun übrig [und alles], was inzwischen gesche­
hen, sind nur schwache Anfange«.21 Die Auflage lag für das Jahr 1850 bei 
1.200 Stück. Die Zeilschrift bestand bis 1870 - auch, weil man sich in der 
Reaktionszeit ganz von progressiv-liberalen Inhalten verabsc:hiedete.22 

17 ThCQdor Fontane: Von Zwanzig bis Dreissig. Sämtliche Werke, ßd. 15. München 1967, 
S.87. 

18 Sächsische Vatcrlandsbläner (im Folgenden: SV), Nr. 202 vom 20. 12.1845, S. 53. 
19 Schmidt (wie Anm. 16), S. 70. 
20 Deutsche Viertcljahrsschrifl (im Folgenden: DV), Heft I 1841, S. 172. 
21 DV,Heft31839,S.96. 
22 Vgl. Sybille Obenau,: Literarische und politische Zeitschriften 1830-1848. SlUligart 1986, 

S. 53·5S; Wilmont Haacke: Die politische Zeil$Chrift 1665-1965. Teil C. Stuttgart 1968, 
S. 136-143; Kure Koszyk: Deutsche Presse im 19. Jahrhundert . Berlin 1966, S. 92-94. 
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11. 

Zu Beginn der I 840cr Jahre liegen die antinapoleoni schen Kriege knapp 30 
Jahre zurück. Dort, wo die Artikel und Aufsätze der liberalen Periodika 
namentlich gezeichnet sind, haben wir es du rchgängig mit jungen Autoren zu 
tun, die die antinapoleonischen Kriege nicht aktiv miterleb! hatten: Arnold 
Ruge, Robert Blum, Theodor Echtenneyer, Karl Friedrich Köppen, Karl Neu­
werck und Georg Giinther sind alle zwischen 1802 und 18 11 geboren. In Wer­
ken wie der »Geschichte des Lützowschcn Freicorps« von Johann Eisclen 
konnten sie nachlesen, wie »im vorgerückten Alter« ein Angehöriger jener 
militärisch fast überflüssigen Reiterschar »ei n lebensvolles Bild( der Kriege 
zu venniueln versuchte. Dabei erfuhr die biografische Schi lderung bereits 
nonnative Oberformung: » \Ver erinnert sich nicht, ... als er sich sagen konnte: 
endlich ist der Tag gekommen, der das ... deutsche Vaterland von den Ketten 
befreien soll ... 1 End lich ist das Heiligste ... eine Angelegenheit der Völker 
gewordenl «( Eigent lich bestellt, den stürzenden Monarehien zu alter Macht zu 
verhelfen, dcutet man die eigene Teilnahme als Bei trag zu m »VolkskriegK 
Die Generation der Kriegsteilnehmer besorgte damit di e Tradierung ihrer 
Erinnerung selbst und legte fUr die Nachgeborenen die gewünschte Lesart 
gleich bei: »Wohl hat unsere Jugend keinen Tbeil an diesem erhebenden 
GefUhle ... ; aber sie werden nicht unempfanglich fUr das sein, was ihre Väter 
einst thaten, an der Begeisterung der Väter werden sie ... die eigene entzün­
den.«21 Wie ein gelungener Transfer des »Geistes von 1813« von den Kriegs­
teilnehmern zu den Nachgeborenen ausgesehen haben mag, zeigt die Schilde· 
rung einer Veteranenfeier, die am Jahrestag der Schlacht von Waterloo in Jena 
abgehalten wurde. :Nach dem Jenaer Phi losophiepro fessor Karl Herrmann 
Scheidier, ebenfalls ehemaliges Mitgli ed des Lützower Freikorps und 
»AnfUhrer und Burgwart bei der großen Versammlung deutscher Jünglinge 
am Wartburgfeste«, bringt ein Student, al s Vertreter der »hier versammelten 
Jugend«(, einen Toast aus: 

»Nie war wohl deutscher Sinn wacher, nie das Geruhl des gemeinsamen Vater­
laooes slärker, als in den Junilagen des Jahres 1815, wo unscr Volk, nachdem es 
erkannt, daß es nur gemeinschaftliche Feinde haben könne. dem fremden Eroberer 
zeigt, daß es auch zu zornen versiehe, wenn sein Palladium: die Freiheit, angelastet 
wiirde .... 21 Jahre sind seitdem vernossen, ' .. verklungen sind die Freiheits-

23 Johann Friedrich Qoufried Eisclen: Geschichte da Lützowschen Freicorps. Halle 1841. 
S. Xl. Vgl. Gerhnrd Wiechmann: Freikorps Lützow: Mytilos und RealiTät. In: Mi1i tiirge­
schichte (2002), Nr. I, S. 4-9. Zu wciteren litemrischen Vcmrbeitungen vgl. Ernst Weber: 
Der Kricg ulld die PtlC1en. ThCQdor Körners Kricgsdichlung und ihre Rc~eption im KOlllC ... t 
des reformpolitischen ßellizismus der ßefreiungskriegslyrik. In: Johanncs Kunisch/Her­
fried Münkler (Hrsg.): Die Wiedergeburt des Krieges aus dem Geisl der Revolution. Sludi~n 
7.lIm bellizislischen Diskul"5 des ausgehenden IS. und beSinnenden t 9. Jahrhunderts. ßcrhn 
1999. S. 285-325. 
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gesänge der heimkehrenden Sieger - doch ein Vennächtniß ist uns g~bl ieben, es ist 
des edlen Kampfes Gedächtnis, laßt frisch dies immer in uns leben, Ihm heule den 
erslen Becher!u 2~ 

Wie positionierten sich die liberalen Autoren zu den antinapoleonischen Krie­
gen, die ihnen du reh biografische Schilderungen, aber auch bereits mit nonna­
tiver Intention präsentiert wurden? Interpretieren die Nachgeborenen zu 
Beginn der I840cr Jahre die Kriege als Teil des »!'CCent past«. mit dem man 
sich noch dureh ein »natiirliches Wachstum« verbunden fiihlte?2~ Oder gestal­
tet man bereits jenen »nationalen Mythos par excellence«(26 der später im Kai­
serreich in den Hundertjahrfeiem der Leipziger Schlacht vom Obrigkeitsstaat 
der reichspatriotischen und von der Refonnbewe~ung der freiheitlichen 
Implikati onen wegen vergegenwärtigt werden sollte? 7 
Als sich Preu ßen erhoben habe, sei alles »fri sche Kraß, Jugendmuth und 
Hoffnung« gewesen.28 Die Begeisterung des Volkes und dann die gemein­
schaftliche Erhebung führte auch die süddeutschen Fürsten - »sonst unbe­
dingte Anhänger, Bewunderer und Satelliten des Eroberers«, die es sogar zu 
einer »Aufgebung des allgemeinen Vaterlandes« hatten kommen lassen -
wieder zurück zur vaterländischen Seite.29 Diese Volksbegeisterung war die 
Zenlral sonne der liberalen Aneignungsprojekte und wurde mit Vehemcnz Hir 
die freiheitli chen Ziele, namentlich für die in Preußen erhobene Verfassungs­
forde rung, eingespannt. Die Kriegsbcteiligung des Volkes wurde gewisser­
maßen als großzügig gewährter Beitrag Hirdie Sache des preußischen Königs 
gedeutet. Di esen gelte es nun - auch im Interesse Preußens - zuruckzuzahlen, 
denn »die wahrhafte Stärke eines Staates« beruhe auf einer ~)Einigung und 
Innigung des Gemeinwesens«. Diese grunde nicht auf»abstracter ... Concen­
tration der Exeeutivgewal\( sondern nur in der »Organisierung des freien 
Kreislaufes aller Lebenselemente«. Das Volk habe in »)jenen Zeiten der Noth 
seinem König vertraut« und habe ihm ))Gut und Blut zu Gebote gestellt, um 
seine Macht, um den Glanz seiner Krone wieder herzustellen«. Nun müsste 
aber auch »die Ehre, die Würde des Volkes dadurch anerkannt werden, daß es 
derselben politischen Freiheit theilhaftig würde, deren bereits die meisten 
übrigen deutschen Volksstämme genießen .«3o 

24 SV. Nr. 81 vom 7.7.1842, s . 328. Zur sozialen Bedeutung der Fe$tkultur vgl. Manfrcd lIell­
lingiPaul Nohe; ßijrgerliche Feste als symbolische Politik im 19. Jahrhundert. In: Dies. 
(Hrsg.): ßijrgerliche FC$le. Göningen 1993, S. 7-36. . 

25 Vgl. zum ModUl der »biografischen Erinnerung .. J. Assmann (wIe Anm I .), S. 51 f. 
26 Kirstin Anne SchäreT: Die VölkerschiachI. In: Elienne Fram;oislllogen Schulze (Itrsg.): 

DeUlsche Erinnerun~sorte. Bd. 2. München 2001, S. 187-20 1, hier: S. 187. 
27 Vgl. Peter Brandt: DIe Befreiungskriege von 1813 bis 1815 in der deutschen Gest.hiehte. In: 

Michacl GrüllnerfRüdigcr Hachtmannflieinz·Gerlmrd Haupt (Ursg.): Geschlchle und 
Emanzipation. FllInkfuna. M. 1999, S. 17·57. 

28 DV, HcßJ 1842,S.218. 
29 SV. Nr. 2 vom 4.1.1 842, S. 5. 
30 Hallischc JahrWcher (im Folgenden: HaU), Nr. 13 vom 26.3.184 1, S. 290. 
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Die nationale Begeisterung der Massen und ihr gewichtiger Antei l am militä­
rischen Sieg gegen Napoleon wurde auch ins Feld gcfUhrt, wenn politische 
Gegner ause inander sclZten, dass eine »starke und schlagfertige Executivge­
walweine »unersetzliche Bedingung« fUr die »Sicherheit und Erhaltung des 
preußischen Slaates(( sei und dass solch eine Gewähr »eonstitutionellc For­
men(( nicht erbringen könnten.lt In Äußerungen solcher Art sah man eine 
»Verläugnung des glorreichsten Momentes der preußischen GeschichteK 
Man war vielmehr überzeugt: 

»Nicht ei ne eoneentrirte Herrsehgewalt war es, welche l>reußen aus dem Stande 
der tiefsten Demüthigung zu so glänzender Wiedergeburt hingefUhrt hat, sondern 
die Erweckung des deutschen Nationalgeftihls und die Anregung des politischen 
Gemeinsinnes durch Verheißung constituirter Freiheit; - sie waren es, welche in 
Verbindung mit der Liebe zum König und dem Vertrauen auf sein Wort die frei· 
will ige Erhebung des ganzen Volkes bewirkten.1< 

Über die Vol ksbegeisterung werden die antinapoleonischen Kriege hier 
zudem mit dem Ni mbus einer nationalen »Wiedergeburt« versehen. Auch an 
anderer Stelle ist vom »neuerwachten politischen Leben Deutschlands« die 
Rede, an dessen Anfang die »Begeisterung unserer großen Jahre ftir das 
Vaterland, Hir die Freiheit und die Nationaleinheih( gestanden habe.32 In der 
Erinnerung an die antinapoleonischen Kriege wurde aber keineswegs der 
~)Geburtstag der Nation«, sondern eine »Wiedergeburt «( gefeiert . Damit 
meinte man einerseits das wiedererstarkte Preußen und ließ dessen »deutsche 
Missioß( anklingen. Preußen würde »endlich .. . erst durch ... Vollendung der 
Staatsverfassung ... in der deutschen Nationjene Stellung und Bedeutung wie­
dergewinnen, welche es zur Zeit des Befreiungskrieges ... sich errungen(! 
habe.)) Vor allem aber wollten die Liberalen der Wiederkehr nationaler 
Begeisterung gedenken. Slatt eines initialen Nullpunktes machten sie einen 
entscheidenden Sattelpunkt aus - und hielten damit die Tür weit offen rur 
einen Bogenschlag zu einer viel länger zurückliegenden »Vorzeit« der deut­
schen Nationalität. Für diese Konstruktionen wurden aus dem knapp 30 Jahre 
zurückliegenden Zeitabschnitt griffige Figuren (die »großen Jahre«(, der 
»Geist der Bewegung«, die »Wiedergeburt«) destilliert, die als fundierende, 
nonnative BezugsgTÖßen dienten und die antinapoleonische Erhebung berei ts 
1840 mit den Konturen eines nationalen Mythos versahen. 

31 Zit. nach cbd. 7 
32 Deulsche JahrbiichC!" (im Folgenden: OJ), Nr. 60 vom 9.9.184\ (Kar\ Nauwerc:k). S. 23 . 
33 HaU, Nr. 73vom26.3.184I,S. 291 . 
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111. 

Das IOO·jährige Thronjubiläum Friedrichs 11 . 1840 hatte eine wahre »Fricd­
rieh·Renaissanee« ausgelöst .l~ Von J. D. E. Preuß stammt die Festrede rur die 
offiziellen Feierlichkeiten am I. Juni in Berlin . Dem Anlass entsprechend, 
wi rd Friedrich durchweg heroisiert: In seinen Kriegen habe er )xtie Bewohner 
einer schö nen Landschaft zu unscrn Brüdern gemacht« und »die Kunst der 
Schlachten zur Poesie erhoben«, er ist der »Philosoph«, der allem voran die 
»landesväterlichen Sorgen setzt, und der Freuden größeste in seinen pnichten 
findet <C. Nachdrücklich wird Friedrich 11. rur Gegenwart und Zukunft des 
Hauses Hohenzollem in Anspruch genommen, wenn das Jubiläum »den sämt­
lichen Monarchen, von Kurfurst Friedrich .. . bis aufunsern Friedrich Wilhelm 
dargebracht« wird. Die Herrschaft der Hohenzollem sei »auf Waffenruhm, 
Intelligenz und Fortentwicklung gebaut« und wird als »Geschenk und ... 
Wohltat rur die Menschhei t« glorifiziert. Man wünscht ihr, dass sie »den 
künftigen Geschlechtern immer größer, immer unentbehrlicher ... erschei nen« 
solle.3$ 

Eine Zukunft solcher Art hatten die Liberalen nicht im Sinn. Gleichwohl 
nahm man sich der Erinnerung an Friedrich 11 . mit großem Engagement an. So 
erschien in den Halli schen Jahrbüchern der Aufsatz »Zur Feier der Thronbe­
steigung Friedrichs Il. t( von Karl Friedrich Köppen. Natürlich kann Köppen 
nicht verschweigen, dass Friedrich »im strengsten, absolutesten Si nne Mon­
areht( gewcsen war, aber an »Friedrieh 's Schwächen und Menschlichkeiten« 
ist er nicht interessiert - diese »decke der Schleier des Jahrhunderts«. Viel· 
mehr wird gefragt: »was ist er noch? was ist er für uns und unsere Zeit?( 
Indem man sich dann ganz auf Friedrich als »Heros der Aufklärung«, al s 
»Philosoph auf dem Thronc« konzentriert, kann »sein Geist, der Geist der 
Aufklärung, dcr Wissenschaft, der Philosophie, des strengen Rechts und 
Gesetzes« Hirdie liberale Sache in Anspruch genommen werden. Mit ihm will 
man die »künstlichen Truggewebe« der Reaktio n zerreißen.J6 

In den Sächsischen Vaterlandsblättem ist man kritischer, schließlich war das 
friderizianische Preußen gut 80 Jahre zuvor noch feindli cher Invasor. Man 
bemüht eben jene Bei spiele, die Köppen beisei te geschoben hatte: »Auch der 
edelste, gewissenhafteste Regent ... kann fehlen, er kann sich von einer Lei· 
denschaft hinreißen lassen .... Man denke nur an des großen Friedrichs Unge­
rechtigkeit gegen sein KammergerichlK Gerade wegen dieser dunklen 

34 Vgl. l"lans Dollingcr: Friedrich 11. von Preußen. Sein Bild im Wandel von zwei Jahrhunder­
ten. Müncllen 1996; Wolrgang J. Kaiscr (lI n;g.): Ausslellungskalatog: Friedrich der Große. 
Sein Bild im Wandel der Zei ten. Frankfu r1 a. M. 1986. 

35 Jolwlnn David Erdmann Preuß: Die historische ßedeutung des I. Juni 1840. ßerlin 1840, 
S. 9 rr. 

36 HaIJ. Nr. I SO vorn 23.6.1840 (Kllrl I' riedrich Köppen), Sp. 1197. 
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Flecken im strahlenden Bild der Friedrichsverehrung werde man es »sehr 
gerechtfert igt finden , daß die Staatsweisheit unsrer Zeit ... auf Garantien 
gegen eine Gewalt bedacht ist, deren kleinster Mißbrauch von den ungeheuer. 
sten Folgen« sei n könne.3' Diese beiden Passagen umreißen den Rahmen, in 
welchem sich der liberale Umgang mit Friedrich gestaltete: Einerseits ist er 
der Held der Aufklärung und Vorreiter einer neuen Zeit, anderersei ts aber 
auch der absolute König, der mit dem geforderten konstitutionellen System 
nur mühsam in Einklang gebracht werden ko nnte. Eine grundsätzliche Ableh. 
nung der Monarchie schloss die liberale Theorie des Vonnärz aber noch ausJ8 

und so wurde mit einiger Anstrengung Friedrich vor den liberalen Karren 
gespannt, wohl auch, um die POege scines Andenkens nicht allein den politi­
schen Gegnern zu überlassen. 
Die Beschäftigung mit Friedrich erschloss zuerst »jedem gebildeten Preußen« 
die »Grundlage seiner Nationalehre«.J9 Aber auch Hir die gesamtdeutsche 
Identitätsfindung wurde Friedrich zur Referenz: 

!)Die nationale Bedeullmg des großen Königs Hir ganz Deutschland scheint noch 
nicht ganz gewürdigt und empfunden zu werden; und der Eifer, womit in Preußen, 
das mit Recht stolz ist auf seinen Ileros, dessen Andenken erneuert und gefeiert 
wird, könnte wohl gar die Angehörigen anderer deutscher Staaten zur Eifersucht 
und Opposition reizen, und so eines der wichtigsten Bindem ittel des Nationalgei­
ste ... selbst zu einem Stein des Anstoßes, einer Veranlassung zum Zwiespalt wer­
den. Aber sollten nicht die Preußen sich freuen, wenn das übrige Deutschland an 
ihrem Helden in nationalem Sir.ne Thcil zu nehmen verlangt? Gewiß!«40 

Um die Tauglichkeit al s natiomle Erinnerungsfigur zu beweisen, fühlt man 
sich gedrängt, populärenVorwürfen entgegen zu treten. Diese Kritik bezog 
sich erstens auf Friedrichs Atheismus, zweitens auf di e Di skrepanz zwischen 
philosophischem Humanismus und praktischer Regierungstätigkeit. Es wird 
zuerkannt, dass Friedrichs philosophische Ansichten »nimmennehr in Ein­
klang zu bringen sind mit den Dogmen des Christenthumst( und er den Stand 
der Geistlic hen gering schätzte. Diesen Vorwurf sucht man aber mit Verweis 
auf die »)Vielfache Mißhandlung seines Gem üths in früher Jugend« zu pri vati­
sieren. Ferner wurde auf sei ne Toleranz in Rcligionsfragen verwiesen, auch 
meint man, letztendlich sei er »zu besonnen und zu einsichtsvoll« gewesen, 
um zu wünschen, dass »sein Volk irrcligiös werde<C. So hält man Fricdrich 
zugute, dass er von der Lehrerschaft Religionsunterricht verlangte, dass er 
seine Soldaten Abendmahl feiern ließ und Feldprediger anstellte. Schließli ch 

37 Sv, Nr. 8 vom 19.11.1840,5. 44. 
38 Vgl. Günther Bir1sch: Gemiißigter l.iberalismus und Grundrechte. Zur Traditionsbestimmt­

lleit des deutschen Liberalismus von 1848/49. In: Schieder (Hn;g.) (wie Anm. 11).5.22-38. 
39 HaU. Nr. 125 vom 25.5.1840 (Amold Ruge). 5p. 999. 
40 DV. Heftl 1842. S. tn f. 
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will man das Anti-Christliche der Figur Friedrichs 11. als möglichst unbedeu­
tend und keinesfalls wesentlich verstanden wissen. Die phi losophischen 
Ansichtcn seien »ohnehin großenthcils von Fremden« übernommen und 
könnten »für unsere Zeit in Deutschland keine besondere Bedeutung mehr 
ansprechcß«. Es sei angemerkt, dass die Hallischen Jahrbüchcrwcit geringere 
Probleme mit Friedrichs Atheismus hatte, Religion wollte Amold Ruge nur 
noch als »eine Religion des Diesseits, einen Cultus der Wahrheit und der Idee, 
eine Religion des Geistes« anerkennen.41 

Der Kritik am Verhältnis zwischen Friedrichs Humanismus und seinen gou­
vernementalen Maßnahmen ließ sich schwieriger entkräften. Der Vorhaltung, 
Friedrich habe die Bewegung der Aufldärung »nieht energisch und entschie­
den genug« befOrdert, ihr sogar »entgegengearbeitet«, kann noch relativ 
unproblematisch abgeschwächt werden, indem sie »Fanatikern der Aufklä­
rung« zugeordnet wird und deshalb Friedrich »den wärmsten Dank und Ver­
ehrung« für sein »Prineip der Duldung« verdiene. Den »Grundsatz der Gewis­
sens- und Religionsfreiheit« habe er höher gehalten als die »Aufklärung in 
seinem Sinne«. Auch dass Friedrich gegenüber seinen Untergebenen »Men­
sehen verachtung« gezeigt habe - das berühmte »Ihr Hunde, wollt ihr denn 
ewig leben?« und weitere Anekdoten werden aufgefiihrt - kann noch »auf 
Rechnung der Inkonsequenz und Leidenschaft« geschrieben werden, »deren 
kein Sterbl icher sich ganz entschlägt«. Dennoch kam man nicht umhin, Fried­
rich einen »Autokrat, Selbstherrscher« zu nennen. lm Adel wie im Bürgertum 
habe er »gleicherweise nur die Organe zur Vollstreckung sei nes einzig gülti­
gen Willens« gesehen und die Eroberung Schlesiens und die Teilung Polens 
könnten »nicht entschuldigt werden, sondern nureinigermaßcn durch die Ver­
hältnisse gemildert erscheinenK Wie gelingt da noch eine Nutzbarmachung 
für liberal-nationale Ziele des 19. Jahrhunderts? Friedrich wird zunächst 
heroisiert als lIder freieste Diener des Weltgeistes, der je gelebt und 
geherrscht« habe. So gefeiert, »ist und bleibt er ... seinem ganz persönlichen 
Wesen nach ei ne nationale GestaltK Indem man ihn dann histori siert als Kind 
einer »Zeit der absoluten FÜfStenhcrrsehaft(, kann gefragt werden, ob sein 
»Prinei p und System das richtige geweSCß(( sei . Von »drei möglichen monar­
chi schen Systemen« habe Friedrich aber nicht den »egoistischen, sultanischen 
Despotismus« sondern die »aufgeklärte Selbstherrschaft« gewählt. Durch den 
Kontrast mit absoluten Herrschern wie Ludwig XIV. wird der Ursprung des 
Absoluti smus über die eigene Grenze geschoben und Friedrieh kann als 
»Herold und Repräsentant der liberalen Ideen« erscheinen. Von ihm weist 
dann eine direkte Linie zum gewünschten »System der politischen Freiheit 
und Mündigkeit«, der beschränkten Monarchie.42 Ganz ähnlich sah man in 

41 DJ, Nr. 153 vom 27.11.l841, (Amold Ruge), S. 609. 
42 OV. Hell I 1842. S. 192-243. 
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Friedrieh auch einen »Lehrer(, der »sein Volk zu ... Freiheit ... erzieheß« 
wollte. Friedrieh erscheint damit zwar als verehrungswürdiger, aber auch als 
unvollendeter Herrscher. Er habe nicht ~)abstracte Theorie« sondern »ein Prin­
cip für seine Unterthaneß(( aufstellen wollen und dadurch sei durch ihn die 
»Zeit des ... Gegensatzes von Theorie und Praxis« mit »Riesenschrinen ihrem 
Ende« entgegen gegangen.4J So gilt, wie Frank-Lothar Kroll betont hat, dass 
nach Friedrichs 11 . Tod deutlich zwischen der Persönlichkeit des Monarchen 
und den Einrichtungen seines Staates unterschieden wurde.44 Friedrich selbst 
wird vor allem wegen seines Anteils an der Aufklärung und seiner heraus­
ragenden Persönlichkeit gewürdigt und als - preußische und deutsche - natio­
nale Integrationsfigur genutzt. 
Der friderizianische Staat besetzte innerhalb der Erfolgsgeschichte Preußens 
rur die Liberalen nie einen Endpunkt, immer war er Teil einer in Gegenwart 
und Zukunft weisenden Entwicklung. Nicht das Gottesgnadentum habe »das 
kleine Kurftirstenthum Brandenburg zu einer der ersten Mächte Europas 
erwachsen« lassen. Die HohenzoJlern hätten vielmehr stets die »rationellen 
Principien«, namentlich die »Anerkennung der Vernunftrechte, und demge­
mäß wirkliche Befreiung, Sicherstellung und Förderung ... des gesammten 
inneren und äußeren Lebens« befolgt und nur dadurch erst »solche eminente 
Bedeutung und Wirksamkeit« erlangen können. Indem vernünftiges Handeln 
zum zentralen und verbindenden Element der preußischen Vergangenheit 
erhoben wurde, gelang es, die Verfassungsforderung aus der Geschichte abzu­
leiten, anstatt sie dieser schrotT entgegenste11en zu müssen. So konnte man 
darlegen, dass Preußen sich erst mittels einer »constituierten, allgemeinen 
Repräsentation des Volkes« zu einem »pol itischen Organismus vollende«45 
und hatte dadurch auch die Verbindung von Verfassungsforderung und ruhm­
voller preußischer Geschichte gemeistert. 

IV. 

Die Topoi, die um die Germanen kreisten, waren bereits seit dem 15. und 16. 
Jahrhundert literarisch überliefert. Im Zuge der von den deutschen Humani­
sten umfangreich betriebenen Tacitusrezeption war auch die entscheidende 
Gleichsetzung von »germani sch( und »deutsch« erfolgt, die fortan die Ger­
manen als Deutsche und damit als Vorfahren beanspruchte. Das gesteigerte 
Interesse des 18. Jahrhundert am Gennanischen deutet auf explizite Mythen-

43 11otJ, Nr. 72 vom 25.3.1841. S. 286. 
44 Frnnk-Lotbar Kroll: Friedrich der Große ats Gestalt der ellropäischen Gesehichtskllltlir. In: 

Brunhilde Wehinger (Hrsg.): GeiSIlInd Macht. Friedrieh der Große im Kontext der clIrop1ii· 
schen Kulturgeschichte. DerBn 2005, S. 185· 198. 

45 HaU. Nr. 73 vom 26.3.1841. S. 290 f. 
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bildung hin, die aber in erster Linie e iner kulturell-literarischen Erneuerungs­
bewegung diente und die Romantik rezipierte altdeutsche Themen vornehm­
lich der »deutschen Innerlichkeit{{ wegen.46 Die älteste Geschichte wurdc 
dann ab Beginn des 19. Jahrhunderts mit nationaler Intention nach Herkunft, 
Abstammung und Friihzeit des cigenen Volkes befragt. Aber weder ein ver­
bindlicher Ursprungs- noch ein unikale r Gründungsmythos konnte sich eta­
bli erenY Die spärlichen Belcgc über dic Anfange der Besiedlung Mitteleuro­
pas standen quer zu Versuchen, den Ursprung des deutschen Volkes an kon­
krete Entwicklungen der gennanischen Friihzeit zu bindcn . Hinzu kam, dass 
etwa Hegel erst die Synthese aus germanischem Charakter und chrisliichem 
Glauben ftir weltgeschichtlich bedeutend hielt und er »über die erste Periode 
der gennanischen Völker ... im ganzen wenig zu sagen({ hatte und »die Ger­
manen nicht in ihre Wälder zurückverfolgen« wollte.48 Liberale I-listoriker 
wie Heinrich Luden und Karl von Rotteck machten aus dem Mangel an Quel­
len dann »ei ne Tugend«, indem sie daraus einen »Beweis für die Zeitlosigkeit 
der deutschen Existenz« ableiteten.49 

Trotz diverser literarischer Bearbeitungen konnte sich auch die Geschichte 
von AnniniuslHennann nicht als das allseits akzeptierte Epos vom Beginn 
etablieren. Schon 1830 halten die Planungen zu einem Hennannsdenkmal 
begonnen und das Sammeln von Spenden wurde zu einem gesamlllationalen 
Anliegen, doch nach Klaus von Sec verschaffte erst die feierliche Enthüllung 
1875 dem Anninius »zeitweilig eine )identitätsstiftendc( Rolle als Vorkämp­
fer der Anti-Rom-Bewegung«. Abgesehen davon wäre von ihm aber keine 
allzu große Integrationskraft ausgegangen, geschweige denn, dass sich ein 
gesamtdeutscher Griindungsmythos um ihn aufgebaut hätte.5O In der unter­
suchten liberalen Publizistik fanden sich jedenfalls keine Deutungen der Her­
mannsschlacht al s deutsches Grundungsmoment. 

46 Dieter Mertens: Instromcntalisicrung der »Gennania« des Tacilus durch die deut~hen 
I lumanisten. In: tl einrieh lleek u. a. (Hrsg.): Zur Geschichte der GleichunI!: »gennamsch­
deutsch«. Spraehe und Namen, Geschichte und Institutionen.. lkrlin, Ne:w Vork 2004, S. 3?-
103; Renale Stauf: )0 ••• und die kleinen stiidlischcn Repubhken der Gneehcn.wm:n gewIß 
nur Puppenwerke gegen die nordischen Staaten .. .•. Gcrmancnm)'th~ u~ Gnechenm)'t.OOs 
als nationale ldentililsmylhen bei M6ser und Winekel~n . tn: Wmfned '."~ler/RalDer 
WiegeJs (Hn;g.): ArminillS und die Varusschlachl. Gesch!chte - ~1 )'1hos - ~Ite~tur. Pader­
bom 1999, S. 309-322; Georgc P. Gooch : Geschichte und GeschlChlSSl:hrelbcr tm 19. Jahr-
hundert. Frankfun a. M. 1964, S. 7S. . 

47 Zur Unten;cheidung vgl. Olaf Briese: Ursprongsmythcn, Grilndun!s~)'then, qe_ncalogl~n. 
Zum Parado:t des U~rungs. In: Martin Fitzenreiter (111'58.): Genea ogtC - Reahtat und F!k­
tion von Identität. London 2005, S. I t -20. . . . 

48 Gcorg lasson (Hrsg.): Goorg Wilhelm Friedrich HegeI: Vorlesungen [lber die Philosophie 
der Weltgeschichte. Bd. 4.l.eip:.!:ig (zuerst 1930) 1944, S, 774.778. . . 

49 Echtemkamp (wie Anm. 10), S. 78; Zur Vorgeschichtsfon;chung: In~o WlwJorra: Germa­
nenmytOOs und Vorgcschichtsrorschun8 im 19. Jahrhundert. In: Michael Ge)'er/~lanmul 
l.ehmann (llrsg.): Religion und Nation - Nation und Religion. Göningen 2004, S. 367-38~ . 

50 Klaus von See: Barbar. Germane, Arier. Die Suche nach der Identität der Deulschen. Hel­
delbcrg t994, S. 84. 
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Dennoch wurde von liberaler Seite eifrig auf die Gennanen verwiesen, im 
Wesentlichen nach folgendem Schema: Am Beginn standen die })gennani­
sehen Tugenden«, aus der Tugendhaftigkeit leitete man einen spezi fi schen 
)}Volkscharakter« ab, dieser fand sei nen Ausdruck schließlich in den typi­
schen Bildern der »gennani schen Volksfreihcit«. In der »höchst merkwürdi­
gen Mischung von Zähigkeit und Biegsamkeit, von ... Festhalten und Dureh· 
bilden des Eigenthümliehen, in der Fähigkeit sich selbst zu beschränken und 
alles einer Idee aufzuopfern« meinte man )xfie Besonderheit unseres Volkes(( 
zu erkennen. Diese Eigenschaften seien »bei unsern Stammesverwandten 
durehgängig«( hervorgetreten.s, Die Betonung der deutschen/gennanischen 
Vortrefflichkeit gi ng mit der Abwertung anderer Völker einher. Häufiges Ziel 
der Polemiken waren die romanischen Nachbarn. So findet sich in einem Text 
zur sächsischen Geschichte die Überzeugung, Kaiser Karl V. und der ins kai­
serliche Lager wechselnde Herzog und spätere Kurftirst Moritz hätten dureh 
das EinfUhren der Diplomati e den Sachsen Schaden zuge fügt . Dabei gilt die 
»diplomatische Kunst(( als »welsche Praktik«, die )schlechten Segen« 
gebracht habe. Und weiter: )}Diplomatie ist keine deutsche Kunst - aber Bie­
derhcit und Treue eine alte deutsche Tugend«. In dieses Schema passl auch 
die Art und Weise, wie im Folgenden dann eine Verbindung, ja sogar ein kau­
saler Zusammenhang, zwischen Gennanentum und Refonnation konstruiert 
werden konnte. Dass in den Sächsischen Vaterlandsblättern dabei vor allem 
der »sächsische Stamm «( eine exponierte Ste\1ung ei nnimmt, ist nicht überra­
schend. So habe sich Luther »entschieden ... wiederholt gegen einen Vertrag 
mit ausländischen Fürsten ausgesprochen«. Die von Heinz Gollwitzerdiagno­
stizierte »Identifikation von protestantischer und gennanischer Gcistesart«S2 
folgt auf dem Fuß: »Die Zeit hat erwiesen, wie sehr richtig, evangelisch und 
deutsch auch in diesem Punkte Luthers Politik gewesen( sei. Sl Die Refonna­
tion kann dann als })Tat des gennanischen Genius( (Gollwitzer)54 gelesen 
werden, mit besonderer Betonung des sächsischen Antei ls: 

»Der sächsische Volksstamm war im grauen Alterthume ausgezeichnet dureh urei· 
gene Kranrnlle und kühnes Freihcitsstreben. In den blutigen Kämpfen widerstand 
er an der Spitze seiner Fürsten am längsten Karls des Großen Erobcrungspläncn, 
gab der deutschen Nation ihre vorzüglichsten Kaiser und erschloß, in der Refonna­
tion Luthers, der ganzen Menschheit eine Fülle von Strebkrafl, Licht und I-Iurnani­
täl.«ss 

51 DV,Heft41842,S.233r. 
52 Heinz GoUwit:<:cr: Zum politischen Gennanismus des 19. Jahrhunderts. In: Max- I'lanck­

Institut rur Geschichle (I [15g.): Festschrift rur flcnnnnn Ileimpcl. Bd. I. Göningen [97 1. 
S. 282-356. hier: S. 299. 
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Auch die Hallischen Jahrbücher meinen, )von den Sachsen, die das germani­
sehe Wesen am ungetrübtesten bewahrt« hänen, habe die Reformation ausge­
hen müssen. S6 
Letztlich ging es bei Fragen nach Tugend und Wesen der herbeigeschriebenen 
Vorfahren um die Suche nach nationaler Identität. Man kundschaftete die 
Vergangenheit nach Ereignissen und Erfahrungen aus, die als Identitütsmerk­
mal dienen und als Bezugspunkt einer gemeinsamen Erinnerung festgehalten 
werden konnten. Das Ziel war, aus einer Bevölkerung ein Volk zu machen. 
Damr ist das Bewusstsein über die Herkunft aus einer gemei nsamen Vergan­
genheit zenlralY Um Einheit und Zusammengehörigkeit zu besehwören, 
konnte dieses Volk dann exklusiv mit kollektiven Charaktereigensehaften eti­
keniert werden, häufig im Verbund mit ausgrenzenden und chauvinistischen 
Affekten. So hänen die Deutschen ))ctwas, was weder die Franzosen haben, 
noch die Engländer, überhaupt kein andres europäisches Volk ... - die Deut­
schen haben Gemüth.« Sie seien deshalb ))das Herz von Europa, und das Herz 
ist ihre Hauptsache.«S8 
Das Hantieren mit der gemlanischen Vergangenheit entsprang zu großen Tei­
len dem Wunsch, der nationalen Einigung historische Hilfestellung leisten zu 
können. Aber durch den Topos der»gerechten« und ))frei heitsliebenden« Ger­
manen - )I hr tiefwurzelnder Rechtssinn ist außer Frage«s9 - konnte das Stu­
dium der Geschichte auch genutzt werden, um sich auf einer weiteren Ebene 
behaupten zu können. Das Rechtssystem der germanischen Vorfahren wurde 
herbeizitiert, um die drängende Verfassungsfrage historisch angehen zu kön­
nen. Dabei folgte man einem Muster, dass sich in einem Artikel aus der Deut­
schen Vierteljahrsschrift findet : Das ~)Losungswort der germanischen Völker 
[i st] Reform, Rückgriff auf die Urform«.60 In Bezug auf die Rechtsprechung 
verstand man unter der »Urfontl« in der Regel die Praxis der öffentlichen Ver­
handlungen, die Institution der Kollegialgerichte, die Unabhängigkeit der 
Richter und die Einbeziehung von Geschworenen oder Schöffen. Man war 
überzeugt, die Vorfahren hätten »)in allen und jeden Fällen nur durch ihres 
Gleichen« gerichtet werden können, das Gericht sci )}öffentlich, unter freiem 
Himmel und vor versammeltem Volke« gehalten worden und die Schöffen 
)schöpften das Recht aus dem Volke durch Befragen desselben, und waren 
sohin nur Organe der öffentlichen Meinung, d. h. der Mund, wodurch diese ihr 
Urtheil aussprach.«(61 In der Wiedereinführung von öffentlich-mündlicher 
Rechtspflege und des Geschworenengerichts sah man ein wirksames Minel 

S6 HalJ , Nr. 25 vom 29.1 .1841 (M. Duncker), S. 100. 
57 Vgl. Aleida Assmann: Arbeit 11m nationalen Gedächtnis. Frankfurt a. M. 1993, S. 40.; vgl. 

Lllngewie5Che, (wie Anm.7), S. 54. 
58 SV, ßeilagezuNr.11 vom 26.1 1.1840. 
59 DJ, NT.91 vom 16.3.1841 (Karl Nallwerck), 5.310. 
60 ])V.l{cft 41842, S. 235. 
61 SV, Nr. 39 vom 30.1.1841, S. 19S; vgl. HaU, Nr. S8 vom 7.9.1841, S. 231. 
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gegen »die Verletzung der Rechte des Bürgers durch Handlungen der Staats­
gewall.«62 Zudem war das praktizierte römische Recht ein Dom im Auge. 
Vom ~)Usurpator ... des römisch canonischen Rechts«(, dem das altdeutsche 
Recht habe weichen müssen, ist die Rede und in Bezug auf jenes »wunderli­
che heimliche römische Recht« fragen die Vaterlandsblätter: )Wollen wir 
nicht einmal Deutsche werden ... und aufhören, den übergebliebenen römi­
schen Plunder so zu vergötlem?«63 Der ersehnte »Rückgriff auf die UrfOntl( 
erscheint schließlich desto schwerer, »je gebietenderen Einfluß römisches und 
kanonisches Rccht, lateinische Bildung und wäl sche Praktiken« üben. Dcm­
entsprechend betont man auch, dass jenes »einfache Gerichtswesen, das man 
geme als aus der Fremde herübergedrungcn anfeinden möchte, [ .. ] ächt dcut­
schen Ursprungs« sei.64 

Ganz analog versuchte man, neben dem volkstümlichen Rechtssystem auch 
die Idee einer freiheitli chen Verfassung als ursprünglich germanisches - und 
damit deutsches - Prinzip zu etablieren. So sieht Hans Boldt in den Jahren 
nach 1830 die Entwicklung eines »deutschen Konstitutionalismus«. Dieser 
habe sich »in der Absetzung von der französischen Praxis, aber auch von der 
bisherigen englischen Mustergültigkeit«( artikuliert.65 Für Christoph Dahl­
mann hatte die von ihm propagierte altdeutsche Volksfreiheit nichts mit 
»)französischer Freiheit« und den ~)Tendenzen der französischen Revolution« 
gemein und Theodor Welcker lehnt die politischen Einrichtungen Frankreichs 
zwar nicht ab, betont aber, dass dabei nur »echt deutsche Freiheitsgrundsätze 
wieder ins Leben gerufen« worden seien.66 In den Sächsischen Vaterlands­
blä.ttern wird gründlich erläutert, wie die Verfassung der Vorfahren ausgese­
hen habe: 

»Das Volk besitzt und übt nicht bloß das Recht der Gesetzgebung, sondern verwal­
tet und regien auch im wesentlichen unmittelbar, indem es alle erheblichen und 
wichtigen Nationalangelegenheiten durch das Mittel der öfTentlichcn Volksver­
sammlungen selbst erortert, entscheidet oder ordnet, und nur die geringftigigcrcn 
der Leitung der Gauen und Ersten des Volkes, Graren und Fürsten, anvertrau!.« 

Diesc Fürsten seien »bald nur ftir ein bestimmtes einzelnes Geschäft, z. B. die 
Anführung des Volkes in einem bevorstehenden Feldzug, bald für gewisse 
Jahre« vom Volk gewählt worden. In den Volksversammlungen habe jeder 
wehrfähige Deutsche Sitz und Stimme gehabt und auch dem Fürst sei )~be i 
allen Angelegenheiten, also auch in den Gesetzgebungsgegenständen und bei 
den Fragen über Krieg und Frieden«, nur eine Einzelstimme zugekommen. So 

62 SV,Nr. 83 vom 13.05.1841 ,5.277. 
63 Hall, Nr. 58 vom 7.9. t 84l, S. 231; SV, Nr. 17 vom 10.t 2.1840, S. 97. 
64 DV, Heft 4 1842, S. 235; IlaU, NT. 58 vom 7.9.1841. S. 231. 
65 Hans ßoldt: Deutsche Staatslehre im Vormän. Dijs~ldorf 1975, S. 166 f. 
66 Zil. nach Samtlcbcn (wie Anm. 8), S. 27 u. S. 35. 
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kann dann ein stolzes Resümee verkündet werden: Man sehe. »daß unsere 
Väter ihre Verfassung schon von allem Anfange an nicht auf ein Zerrbild von 
Frei heit. nicht auf ein armseliges Mitteldi ng zwischen Despotismus und 
freiem Bürgerthum, sondern einfach und natürlich auf reine Nationalsouverä­
nität gegründet habcn.(67 Indem eine nationale freiheitliche Verfassu ng mit 
aktiver Teilhabe des Volkes an allen Staatsangelegenheiten als natürl ich deut­
sches System bewiesen ist, werden die Fragen nach Nationalstaat und Regie­
rungsform historisch erschlossen. So wurde die deutsch-germanische 
Geschichte zur Legitimationsinstanz einer gegenüber absolutistischem Geba­
ren opponierenden Haltung und zum gewichtigen Fürsprecher rur eine gesetz­
lich reglementierte Fürstenherrschaft, wenn nicht sogar rur parlamentarische 
Souveränität. Dabei waren die germanischen Tugenden und der gennanische 
Sinn rur gesetzmäßige Freiheit die Konstanten, die Jahrhunderte zusammen­
hielten und das Volk rur eine freiheitl iche Verfassung prädestinierten. 

v. 

Es konnte gezeigt werden, dass zwischen den antinapoleonischen Kriegen 
und ersten Bemühungen, sie zu mythologisieren, weniger als 30 Jahre lagen. 
Die jungen Liberalen konnlen das Ereignis - auch dureh die reichhaltigen 
Erinnerungswerke der Kriegstei lnehmer - schon ganz ruf ihre Zwecke 
gebrauchen und versahen es mit einer überschaubaren Anzahl von griffigen 
Etiketten: Während der »großen Jahre« ftihrte der »Geist der Bewegung« zur 
»WicdergebuI1( der Nation. So erhielt die junge liberale Bewegung bereits 
einen eigenen Ursprungsmythos und verlieh den Zielen symbolisch überhöhte 
Strahlkraft bei gleichzeitiger Unabhängigkeit vom möglichen Vorbild Fran­
zösische Revolution: Der Liberalismus wurde durch den Mythos der Befrei­
ungskriege zur deutschen Nationalangelegenheit. An Friedrich 11. kam man 
1840 nicht vorbei - sei es, dass sein vermeintliches Genie auch den Liberalen 
noch ungebrochen imponierte, sei es, dass man die Pfl ege seines Andenkens 
nicht allein konservativ-monarchistischen Kreisen überlassen woll te. Wie 
deutlich wurde, war die Erinnerungsarbeit mit erheblichen Schwierigkeiten 
verbunden: Die nationale Integrationsfigur musste gepflegt und gestaltet wer­
den, ohne dabei aber zukünftigen Reformen durch Friedrichs Absolutismus 
Barrieren in den Weg zu legen. Die gennanische Vergangenheit bot einen 
reichhaltigen Vorrat an wirlcmächtigen Motiven. Hier fand sich Material, um 
integrierend und abgrenzend, legitimierend und protestierend historisch zu 
argumentieren. In der Verfassungsforderung kulminierten die Bestandteile 
des liberalen Germanenbi ldes: Die Mitbestimmung des Volkes galt wegen 

61 sv, NT. 38 vom 28.1.1841, S. 193-195. 
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deulsch-gcrmanischcm Gerechtigkeitssinn als naheliegend und wegen der 
Gemeinschaftsordnung der Vorväter als natürlich. 
Aber wie sind diese Ergebnisse zu bewerten? Die freigelegten Bi lder und 
Motive haben den Blick auf die Vergangenheit gelenkt, durch ihre Einbettung 
in die pol itische Argumentation ruckten dann die liberalen Ziele - und damit 
Zukünftiges - in den Fokus. Erfahrungsraum und Erwartungshorizont heißen 
bei Reinhart Kosclleck die Ordnungsbegriffe, die einmal »gegenwärtige Ver­
gangenheit« und andererseits »Vergegenwärtigte Zukunft« im Jetzt der 
Gegenwart zusammenbringen. Nach Koscllecks Dafürhalten hat sich in der 
Neuzeit die Differenz zwischen Erfahrung und Erwartung zunehmend vergrö­
ßert und die Neuzeit lässt sich »erst als eine neue Zeit begreifen ... , seitdem 
sich die Erwartungen immer mehr von allen bis dahin gemachten Erfahrungen 
entfernt haben.«68 Die angeführten Beispiele historischen Argumentierens 
könnten als Indiz für eine enge Verbindung zwischen Erfahrungsraum und 
Erwartungshorizont gedeutet werden. als Beleg rur einen vor-neuzeitlichen 
Horizont der liberalen Denkungsart.69 Aber bezeugen die Rückgriffe auf ver­
schiedene Motive der Vergangenheit tatsächlich. dass die Liberalen ihre 
Ansprüche als wiederentdeckte oder weiterentwickelte Konzepte ehemals 
existenter Formen verstanden haben? Was ist die Haltung hinter der Forde­
rung nach der »Erneuerung und Wiederbelebung der Urform in jeder staatli­
chen Beziehung«? Ist der Nachweis, dass historisch argumentiert wurde, in 
jedem Fall ein Beleg daftir. ob man aus der Vergangenheit tatsächlich die 
Ideen für die Zukunft gewann? 
Unter dem Begriff »Geschichtspolitik« verstehen wir heute die Inanspruch­
nahme von Geschichte Hir Gegenwartszwecke. Geschichte wird dabei »als 
Waffe, als politisches Kampfmittel gegen innere und äußere Gegner einge­
setzt«.70 In einem Nachruf auf Kar! von Rotteck findet sich ein bemerkens­
werter Absatz, der nahe legt, dass man aueh 1840 einen Begriffvon der Macht 
der Geschichte und ihrem planvollen Einsatz hatte. Rottecks »Allgemeinc 
Weltgeschichte( sei zwar »kein historisches Meisterwerk«, dennoch aber »ein 
ftir unsere Zeit durchaus praktisches, mächtig anregendes Buch.« Als solches 
könne es nämlich »dem großen Publikum den ... angemessenen Standpunkt 
der Beurthcilung der Geschichte« anweisen, diesen »Fleisch und Blut im 
Volke« werden lassen und so »den Kampf unserer Tage zu einem ... glückli­
chen Siege« führen. 71 Ganz ähnlich wird an anderer Stell e die »fast zur Mode 

68 Reinhan KoseUeck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeilen. Frankfun a. 
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gewordne historische Forschung« thematisiert. Diese habe nicht nur ))ftir Wis­
senschaft und KunSi«, sondern auch ))mr das politische Leben manche schöne 
Frucht getragen« und hätte dadurch ))zur Wiedererweckun~ und Kräftigung 
deutschen Geistes und Sinnes ungemein viel beigetragen.«7 Das Wissen um 
die Mechanik des Erinncms und seiner Autorität in der Gegenwart zeigt sich 
auch, wenn in der Deutschen Vierteljahrsschrift, einer Anleitung gleich, Kri· 
terien rur erfolgreiche Geschichtspolitik zusammengetragen werden: 

»Ein wichtiges Förderungs- und Belebungsmittel des nationalen Geistes unter den 
Deutschen ist gewiß die fortdauernd genährte oder wieder aufgerichtete Erinne­
rung an große und ausgezeichnete Männer, solche namentlich, die eine bleibende 
politische-nationale ßcdeUiung haben, die der Gegenwart nicht zu ferne stehen, die 
nicht ganz dem Reich der Vergangenheit anheimgefallen sind, sondern in der l'lalle 
der Geschichte, im dankbaren und bewunderten Andenken der Gegenwart noch 
teben.«13 

Belegstellen solcher Art können rur die schwierige Verortung mentaler Dis­
positionen zwischen neuzeitlichem und vor-neuzeitlichem Geschichtsbe­
wusstsein zumindest als Wegweiser dienen. Es ist nicht unwesentlich, wenn 
in Zcitschriflenbeiträgen dcr Einsatz von Geschichte rur gegenwärtigc 
Zwecke und zukünftige Ziele als nützlich und als legitim erachtet wird und 
gleichzeitig in denselben Zeitschriften Autoren im Rekurs auf Vergangenes 
Modelle fti r Gegenwart und Zukunft erschauen. Oder anders: Für Jöm Rüsen 
sind Überzeugen und Überreden ))zwei qualitativ verschiedcnc Artcn von 
Konsensbildung«,74 Es muss zumindest in Selracnt gezogen werden, dass 
liberale Dcbaltenbeiträge, dic sich das geschientliche Argument zu nutze 
machten, zu einem guten Teil durch hi storisch versicherte Rhetorik überreden 
wollten. 
Dabei gilt für alle vorgestellten Motivkomplexe, dass mit ihnen nationale 
Gescnichte erschlossen wurde. Ob Ereignissc, Sagen, Entwicklungen oder 
Personen Teil der )eigenen« Vergangenheit gewesen sind, scheint mir zu 
Bcginn der 1840er Jahre das zentrale Kriterium rur die Argumcntation mit 
Geschichte im politisch-journalistischen Kontext gewesen zu sein. Erst wenn 
dic ))fl3tionale Bcdingung« erfüllt wurde, konnte ein Thcma ftir weitere libe· 
rale Ziele genutzt werden. Damit sind Anschauungen bestätigt, welche die 
))zum LetZlwert und oberstcn Legitimitätsquell für Forderungen jedweder 
Art« e rhobene Nation als ein Merkmal des politischen Nationalismus aus-
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machen.75 Das Streben nach Verwirklichung des einen großen Ziels, der poli­
tisch-staatlichen Einigung und Selbstbestimmung der deutschen Nation,16 
bestimmte um 1840 alle Spielarten der liberalen Auseinandersetzung mit 
Vergangenheit. In der Epoche der (werdenden) Nationalstaaten musste histo­
rische Argumentation zuallererst national sein. 

75 Langewiesche (wie Anm. 4). S. 11 . 
76 Vgl. Peter Alter. Das Nationalbewußtsein der Deulschen: Entwieklungsllnien und "nfro­
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